zur DGPh

Die Deutsche Gesellschaft flir Photo-
graphie (DGPh) wurde 1951 mit dem Ziel
gegrindet, die gesellschaftliche und
kulturelle Relevanz des Mediums Fo-
tografie zu vermitteln. Doch wird diese
eigentlich wichtige Institution diesem
Anspruch noch gerecht? ProfiFoto hat
sich in DGPh Mitgliederkreisen und der
Fotoszene umgehort ...

Das wollten wir wissen:

Welche Rolle spielt die DGPh
heute fur Sie?

Wird die DGPh ihrem Ziel, sich

fur die Belange der Fotografie
in kulturellen Kontexten einzusetzen,
heute noch ausreichend gerecht?

Sollte sich die DGPh haufiger zu

Wort melden und damit auch in
einer breiten Offentlichkeit wahrge-
nommen werden oder sollte sie vor
allem im Stillen und ,nach innen* wir-
ken?
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Thomas Schirmbock, Leiter Zephyr,

zephyr-mannheim.de
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Als ehemaliges Mitglied des

geschéftsfiihrenden Vor-
standes war ich ja einige Jahre
lang an dem Versuch beteiligt,
eine Fortentwicklung der Gesell-
schaft fiir Photographie voran
zu bringen. Seit ich 2017 aus
dem Vorstand zuriickgetreten
bin, verfolge ich die Tatigkeiten
der DGPh aus freundlicher Ent-
fernung. In den aktuellen inhalt-
lichen und strukturellen Debatten
zum Medium Fotografie spielt die
DGPh bestenfalls eine unterge-
ordnete Rolle. Allerdings verfolge
ich, was sie tut bzw. nicht tut.

Die DGPh ist eine von meh-

reren Organisationen, die
sich dieses oder Ahnliches auf
die Fahnen geschrieben haben.
Aus verschiedenen Griinden lei-
det sie besonders stark unter
dem gegenwaértigen Wandel in
der Fotografie, dem Kommunikati-
onsverhalten und der Gesellschaft
allgemein. Bisweilen stellt sich
bei mir der Eindruck ein, als Uber-
schéatze der Vorstand die Bedeu-
tung der DGPh, vielleicht in Erin-
nerung an vergangene, grékere
Tage. Ich will dies an zwei Bei-
spielen kurz darlegen:
a) Neulich wurde der Kulturpreis
der DGPh in der Akademie der
Kinste in Berlin an die grokartige
Helga Paris verliehen. Haben Sie,
liebe(r) Leser(in) davon gehort?
Wenn ja, begliickwiinsche ich
Sie und bitte Sie mir zu verraten,
wie Sie an diese Informationen

gelangt sind! Ich fand namlich
weder Presseberichterstattung,
noch Social Media oder sonstige
Informationen im Netz oder den
einschlagigen Medien. Einzige
Ausnahme scheint die ,Photo-
news" zu sein, die von Vorstand
Anna Gripp herausgegeben wird.
Das ist betriblich, weil der Kultur-
preis einer der beiden wichtigen
Preise der DGPh ist. Wenn sie
den Anspruch erhebt relevant zu
sein, musste sie sich eben auch
relevant und professionell présen-
tieren.

b) Natilrlich haben Sie auch von
der Kontroverse um das Deutsche
Zentrum flr Fotografie (Klinstler
Andreas Gursky) und das Deut-
sche Fotoinstitut (Kulturstaatsmi-
nisterin Monika Grutters) gehort.
In Disseldorf oder anderenorts
soll mindestens ein Haus ent-
stehen, das sich der Geschichte
und Gegenwart der Deutschen
Fotografie verschreibt. Die Feuil-
letons der wichtigen Zeitungen
und Magazine diskutieren seit
Wochen ebenso angeregt wie
spannend hiertiber. Die Angele-
genheit ist von eminenter Bedeu-
tung, denn es geht am Ende um
die Frage, ob die bestens ver-
kauflichen, aber mit technischem
Verfallsdatum versehenen Werke
der Becherschule zum Kernstlick
der Deutschen Fotografie gea-
delt werden. Von der DGPh hort
man hierzu (ich schreibe dies am
3. Februar 2020) dréhnendes
Schweigen. Man spreche mit
den Beteiligten, man warte auf
eine Stellungnahme der Griitters-
Kommission und wolle sich dann
aukern, formuliert die geschéatzte
Anna Gripp als Vorstandsmitglied
auf Facebook. Ja, warum denn
erst dann? Insofern gibt es leider
nicht viel Positives zu lhrer Frage
zu antworten.

Fir die Zukunft ware ein

sicht- und horbares Eingrei-
fen fur die Belange der Fotografie
angesichts der immer starker wer-
denden Bedeutung des Mediums
im Alltag wie in der Kunst unbe-
dingt wiinschenswert, gegenwar-
tig scheint die DGPh dies jedoch
nicht leisten zu kénnen oder zu
wollen.



Angelika Hartmann, \Verlegerin, hartmann-

projects.com
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Eigentlich begegnet mir die

DGPh im normalen Arbeitsalltag
nicht groR. Freundlicherweise wer-
den Biicher aus unserem Programm
regelmaRig rezensiert und natirlich
sind mir die lange Historie und die
verschiedenen Preisverleihungen
und Preistrdger bekannt, doch die
verschiedenen Sektionen und die
komplexe Unterstruktur iiberschaue
ich nicht mehr. Da ich selbst nicht
Mitglied bin, nutze ich die Work-
shops, Tagungen und weiteren
Angebote nicht, die fur die Mitglie-
der sicherlich anregender Austausch
und Weiterbildung sein kdnnen.

Fotografie verliert, meiner Mei-

nung nach, durch die tberbor-
dende tagliche Bilderflut stark an
qualitativer Relevanz in der allge-
meinen Wahrnehmung. Dieser Ver-
flachung mussen Diskussionen lber
fotografisches Kénnen, historisches
Wissen, neue Tendenzen und kiinst-
lerische-intellektuelle Auseinander-
setzung unbedingt gegensteuern.
Die Aukenwirkung des DGPh liegt,
so wie ich das wahrnehme, stark auf
den Preisverleihungen und Veran-
staltungen, aber nicht gleich erkenn-

bar im AnstoRen dieses inhaltlichen
Diskurses. Spontan kommen mir
vier Vereinigungen (zwei unabhé&n-
gige Vereine, zwei Berufsverbénde)
in den Sinn, die sich der Vertretung
fotografischer Themen und Anliegen
widmen (DGPh, DFA/GDL, BFF und
Freelens). Ich frage mich, ob dies
noch zeitgemaR ist, oder ob eine
gewisse Blindelung der Aktivitdaten
nicht mehr mediale Wahrnehmung
und Kraft entwickeln kdnnte?

Ein Blick auf die Website der

DGPh zeigt mir auf die Schnel-
le zuallererst Termine und Erkl&-
rungen, fur was die DGPh steht.
Das ist eine Seite, die sich in erster
Linie an die Mitglieder richtet (und
fir eine Fotovereinigung erstaunlich
wenig Bilder zeigt). In vielen kultu-
rellen Bereichen gibt es die Entwick-
lung, dass jliingere Mitglieder und
der Nachwuchs schwer fiir eine Ver-
einsstruktur zu begeistern sind und
daher glaube ich unbedingt, dass
eine Offnung und offen gefiihrte
Diskussionen sehr wichtig sind, um
so Neugierde und Engagement zu
fordern. Wenn der Zweck der DGPh
die Vermittlung der gesellschaft-
lichen und kulturellen Relevanz
von Fotografie ist, muss sie mit der
Gesellschaft in Dialog treten. Auler-
dem wirde mich zum Beispiel inte-
ressieren, wer Mitglied ist? Soll das
intern bleiben? Dies stellt — da man
ja berufen wird und nicht einfach
beitreten kann —, doch auch ein
Qualitatskriterium und eine generel-
le Positionierung der DGPh dar.
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Markus Weckesser, freier Journalist und
Vorsitzender von Off//Foto, off-foto.info

Leider nur noch eine margina-

le. Die Gesellschaft sonnt sich
im fast verblichenen Glanz der gol-
denen Tage, in der sie von L. Fritz
Gruber gefiihrt wurde. Das Koket-
tieren mit den Namen berihmter
Preistrager hat die Auseinanderset-
zung mit aktuellen fotografischen
Positionen Uberlagert. Dabei besitzt
die DGPh ein enormes Potenzial.
Die interdisziplindre Struktur ihrer
Mitglieder ist ideal, um die Ent-
wicklungen der unterschiedlichen
Anwendungsgebiete des Mediums
kritisch zu begleiten. Ein grokartiges
Beispiel ist das Symposium zum
Thema ,Vintage*“. Oder auch die
jungste Veranstaltung zur ,Abstrak-
tion in der Fotografie der Gegen-
wart“. Durch die DGPh stehe ich mit
Mitgliedern im Austausch, die an
einer offenen Diskussion uber die
Fotografie in all ihren Aspekten inte-
ressiert sind und die Notwendigkeit
fir eine zukunftsfahige Transformati-
on der Gesellschaft sehen.

Heute sind die Belange der

Fotografie andere als noch vor
70 Jahren. Sie sind in Folge der
Digitalisierung wesentlich diverser
und kdnnen allein von der GroRke
und Struktur der Gesellschaft nicht
umfassend berlicksichtigt werden.
Dennoch sind mehr Haltung und
Kommunikation in Kernfragen indi-
zZiert.
Die DGPh sollte ein intellektuel-
ler Sparringspartner und Impuls-
geber sein. Beispielsweise wiin-
schen sich derzeit viele Mitglieder
ein Statement zur Diskussion um
das nationale Fotozentrum und fra-
gen, warum die Gesellschaft nicht
am Prozedere beteiligt ist. Die Fra-
ge nach der Rolle der DGPh héangt
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eben auch mit der AuRenperspekti-
ve zusammen.

Die Gesellschaft sollte sich

unbedingt haufiger an aktuellen
Diskursen beteiligen, um dem in
ihrer Satzung postulierten Anspruch
~mit 6ffentlichen Veranstaltungen
Beitrdge zu gesellschaftlich rele-
vanten und aktuellen Fragen zu
leisten” gerecht zu werden. Nach
innen wirken bedeutet Intransparenz
den Mitgliedern gegentiber und eine
Negierung des demokratischen Aus-
tauschs. Wiinschenswert ist, auch
bei brennenden Themen wie der
~Meisterpflicht 6ffentlich eine Positi-
on zu beziehen oder zumindest den
Raum fiir eine Diskussion zu bie-
ten, anstatt sich herauszureden, die
Gesellschaft kdnne nicht fur alle Mit-
glieder sprechen. Das ist bei keinem
grékeren Verein der Fall. So aber
wird Irrelevanz zementiert.

Frank Krems, Fotograf, frankkrems.de

Foto: © privat

Ich kenne die DGPh seit mei-
ner Zeit als Assistent bei Pan

Walther und hatte sie immer als
etwas Besonderes in Erinnerung.
Damit verbunden waren fiir mich
starke Personlichkeiten wie L. Fritz
Gruber, Otto Steinert und andere,
die etwas durch, mit und vor allem
fur die Fotografie bewirkten. 2013
wurde ich berufen und war stolz
darauf, ein Teil dieser Truppe zu
sein. 2020 mochte ich die Frage so
beantworten: Die DGPh kdnnte eine
Rolle spielen, wenn sie eine Rolle
spielen wollte.

Uber meine Mitgliedschaft
besitze ich eine Urkunde.

Wann immer ich von dieser Mit-
gliedschaft erzahle, blicke ich in fra-
gende Augen: Was soll'n das sein?
Die DGPh kennt kaum noch jemand.
Und da reicht es nicht, Preise zu
verteilen, deren Existenz nur einem
kleinen Kreis bekannt sind und dem
das am Ende auch scheinbar reicht.
Oder ganz kurz: Nein.

Es ist nicht nur wiinschenswert,

sondern sollte Aufgabe sein,
sich wieder einzumischen als DIE
Deutsche Gesellschaft fiir Photogra-
phie, als Anwalt des Mediums Foto-
grafie. Die Diskussion um das Deut-
sches Fotoinstitut ist ein aktuelles
Beispiel, wo eine kompetente, sich
einmischende und mitredende Pra-

senz so sinnvoll wére. Das Problem
ist nur: Wer nicht am Diskurs teil-
nimmt, ist nicht Teil des Diskurses.
Wer nicht Teil ist, wird nicht wahr-
genommen. Und wer nicht wahrge-
nommen wird, existiert nicht.
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Riidiger Glatz, Fotograf, ruedigerglatz.com
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Ich bin seit 2013 berufenes Mit-
glied, liebe und lebe mit dem
Medium Fotografie, dem wir uns als

Gesellschaft verschrieben haben.

Ich glaube an unsere Idee und damit
stellt die DGPh erst einmal flir mich
eine kulturell relevante Institution

in meiner Welt dar. Mir ist bewusst,

dass in dieser Aussage durchaus ein
gewisser Grad an Projektion steckt.

Dies muss ich aus meiner Per-

spektive mit Nein beantwor-
ten, was aber nicht heildt, dass dies
nicht wieder kommen kann. Vor
vielen Jahren und auch vor meiner
Zeit scheint dies der Fall gewesen
zu sein. Das Medium ist in seiner
GrofRke und auch gesellschaftlichen
Relevanz sehr stark gewachsen und
die DGPh hat sich aus meiner Sicht
nicht im gleichen MaRe mitentwi-
ckelt.

Diese Frage wiirde ich mit

einem klarem Ja beantwor-
ten, was aber auch durchaus seine
Begriindung in meiner Mitglied-
schaft und meinem Glauben an eine
mogliche Entwicklung der Gesell-
schaft hat. Eine DGPh, die aus-
schlieRlich nach innen wirkt, dirf-
te aus meiner Sicht nicht diesen
Namen tragen.

Klaus Honnef, Kurator und Prof. em. fur
Theorie der Fotografie, klaushonnefde

Als einer der Trager des Kultur-

preises der DGPh fiihle ich mich
unvermindert geehrt. Als Institution
nehme ich die DGPh lediglich durch
ihre informativen Rundbriefe wahr.
Im ohnehin lahmen Diskurs tber
Fotografie in diesem Land spielt sie
leider keine Rolle. Doch das gilt flr
andere fotografische Institutionen im
Grunde auch.

Ich habe groke Zweifel. In mei-

ner Praxis als Kurator und Autor
habe ich ohnehin von ihrer Existenz
wenig bemerkt.

In jedem Fall. Unter dem
Regime der Okonomie der Auf-
merksamkeit ist es zwingend not-
wendig, um Uberhaupt registriert
zu werden, sich standig zu Wort
zu melden. Angesichts der Rolle,
die Bilder in allen Gesellschaften
der Welt spielen, gédbe es Anldsse
genug, dies sogar zu rechtfertigen.
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Doch das misste professionell und
bestandig praktiziert werden. Dazu
gehoren aber auRer einem entschie-
denen Enthusiasmus mit langem
Atem auch ausreichend finanzielle
Mittel.

Heide Hausler, Geschaftsfiihrerin der Photo-
szene Koln, photoszene.de

Foto: © Thekla Ehling

Die DGPh ist eine zentrale, tra-

ditionelle Einheit. Ich nehme sie
sichtbar wahr im Zuge ihrer Preis-
verleihungen und Stipendien und in
der Gestaltung und Ausrichtung von
Symposien.

Was sind ,Die Belange der

Fotografie” im Jahr 20207 Was
will die Fotografie? Will sie irgend-
was? Und was heifst, ,sich einzu-
setzen“? Eine Gesellschaft wie die
DGPh sollte sich das permanent
fragen. Das fluide Moment der Digi-
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talitdt umfasst nicht nur das Bild
selbst, sondern auch seine Zuschrei-
bungen, Anordnungen und Bedeu-
tungsebenen, Autoren- und Kurato-
renschaft. Die DGPh ist eine, aber
nicht DIE Instanz fur den lebendigen
Diskurs rund um das fotografische
Bild. Immer schon kommen ele-
mentare Impulse zur Bedeutung

der Fotografie aus dem kollektiven
Raum der Kiinstler und Produzenten.
Der Diskurs findet woanders statt.

Nein, ich finde die DGPh sollte

sehr wohl ihre groke Kenntnis
und Expertise in 6ffentlich gefiihrte
Debatten einbringen. Ich sehe darin
eine ihrer Grundideen: sich einmi-
schen, flankieren, reflektieren. Den
Diskurs um das Bild vorantreiben
und das durch sie aufgebaute Netz-
werk an Mitgliedern, Preistragern
und Akteuren in direkte Kommunika-
tion miteinander bringen.

Heike Rost, Fotografin und Journalistin,

heikerost.com

Foto: © Heike Rost

Sie ist mir wichtig als Kulturin-
stitution, fiir die Vernetzung mit
Kollegen, fur Einblicke in eine sehr
lebendige, spannende Branche
mit sehr unterschiedlichen fotogra-
fischen Betéatigungsfeldern.

Zur Fotografie gehort neben

dem kulturellen Kontext auch
ein zeitgeschichtlicher und poli-
tischer Kontext.
Diese Bereiche waren und sind nicht
voneinander zu trennen — und sind
es genaugenommen auch fir DGPh
nicht.

Das Eine tun muss nicht

zwangslaufig heiken, das Ande-
re zu lassen oder zu ignorieren. Ich
wiinsche mir von der DGPh mehr
dffentliche Aukerungen, auch und
gerade zu kulturpolitischen Themen
und auch den Schulterschluss mit
anderen Autorenverbanden, wenn
es um gemeinsame Themen (Bilder-
markt, Urheberrecht, immer mehr
schrumpfende Kulturférderungen
etc.) geht. Wer sich einzig dem
Aspekt Kultur widmet, aber gleich-
zeitig notwendige politische und
wirtschaftliche Aspekte der fotogra-
fischen Branche vornehm Ulbersieht,
hat Uber kurz oder lang keine Kultur
mehr, flr die er sich einsetzen kann.
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Ditmar Schadel, \Vorsitzender der DGPh, dgph.de

Persdnlich ist die DGPh fiir mich

nattrlich sehr wichtig, arbeite
ich doch seit fast zwanzig Jahren
im Vorstand mit und habe dadurch
spannende Einblicke in viele Facet-
ten des Mediums und seine Diver-
sitdt gewinnen kdnnen sowie viele
Begegnungen mit interessanten
Menschen erleben diirfen.
Aber die DGPh ist fur mich auch ein
einzigartiges Netzwerk aus Men-
schen und Institutionen mit ganz
unterschiedlichen Perspektiven
auf die Fotografie. Das macht den
Austausch uber fachliche Grenzen
hinaus wertvoll und interessant und
gerade zum jetzigen Zeitpunkt auch
zeitgemaR.
Die gesamte Szene war natirlich
vor Jahrzehnten deutlich Uber-
schaubarer, dennoch bedarf es
auch heute noch einer Kulturgesell-
schaft wie der DGPh.

Absolut. Durch die vielen Ver-

anstaltungsformate und Initiati-
ven bietet die DGPh eine interdiszi-
plindre Plattform zum gegenseitigen
Austausch und zur Begegnung.
Waren es in den ersten 40 Jahren
der DGPh noch die gegenseitigen
Einflisse von Fotografie und Tech-

nik/Industrie so hat sich das Feld
bis heute deutlich differenziert und
erweitert. Die DGPh ist an vielen
Stellen in den aktuellen Diskurs
eingebunden, wie z.B. bei der aktu-
ellen Entwicklung zu fotografischen
Archiven und Nachldssen und der
Diskussion um ein Deutsches Foto-
institut. Gerade hier zeigt sich, dass
eine interdisziplindre und breite
Position zukunftstréchtig ist und
zwischen Partikularinteressen ver-
mitteln kann. Durch unsere Preis-
verleihungen (insgesamt sieben
Preise) setzen wir eigene Schwer-
punkte, insbesondere im Bereich
Forderung junger Positionen. Mit
Besuchen in wissenschaftlichen
Institutionen, Unternehmen und
kulturellen Einrichtungen fordern
wir den Austausch und die Netz-
werkbildung unter den Mitgliedern,
aber auch dariber hinaus. Auf die
technischen, kulturellen und berufs-
spezifischen Veranderungen inner-
halb der Fotografie muss auch die
DGPh immer wieder neu reagieren.
So sind wir derzeit dabei, neue Ver-
anstaltungsformate und Arbeits-
gruppen zu entwickeln und unsere
Offentlichkeitsarbeit zu iiberarbei-
ten.
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Sicher kénnten sich die DGPh

und ihre Mitglieder haufiger in
aktuelle Diskussionen einbringen.
Da wir uns aber als Gesellschaft mit
Ubergreifenden Perspektiven ver-
stehen und anders als Berufs- oder
Interessensverbénde nicht immer
sofort und eindeutig die eine oder
andere Position einnehmen kdénnen,
ist es mit einer ,tagesaktuellen‘ Stel-
lungnahme schwierig. Wir setzen
da eher auf Information, wie z.B.
kirzlich bei der Meisterpflicht fur
das Fotografenhandwerk oder jetzt
in der Diskussion um eine bundes-
weite Institution fir fotografische

Nachlasse.

Eine laute und schnelle Wortmel-
dung ist der Sache nicht immer
dienlich, wir fordern aber den Dis-
kurs und die Auseinandersetzung
und helfen unseren Mitgliedern ger-
ne bei der Realisierung von entspre-
chenden Veranstaltungen.



