Kuratoren

Monokultur im Kunstbetrieb?

In den vergangenen Jahren wurden Ku-
ratorenstellen flur Fotografie an Museen
und Ausstellungshausern oft mit ehema-
ligen Stipendiatinnen der Alfried Krupp
von Bohlen und Halbach-Stiftung be-
setzt. Wir wollten wissen, welche Chan-
cen und welche Gefahren damit fur die
Kunst- und Fotografieszene verbunden
sind und erhielten noch nie bei einer
unserer Umfragen so viele Nachrichten,
jedoch nur wenige offizielle Statements.

Das wollten wir wissen:

Spricht die Auswahl der Kuratoren

vor allem fiur die Qualitat des
Stipendienprogramms ,,Museums-
kurator*innen flir Fotografie® oder
doch eher fur die mangelnde Diver-
sitat in der Ausbildung und in den
Institutionen?

Welche Vor- und welche Nach-

teile sehen Sie durch die Akade-
misierung des Kuratoren-Berufs fir
die Ausstellungspraxis in Museen,
Ausstellungshausern und auf Festi-
vals?

Ist es im deutschen Kunst- und

Fotografiebetrieb heute noch
maoglich, jenseits der engmaschigen
Netzwerke wahrgenommen zu wer-
den?
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Filip Machac, Fotograf und Kurator,

filipmachac.com

Foto: © Manana Baramidze

Explizit, die Auswahl der Kura-

toren, die nach bestimmten
Kriterien genannt sind, ist immer
problematisch. Man kann leider
nicht vergessen, dass in der Kunst
auf institutioneller Ebene die glei-
chen Muster wie in der Politik
funktionieren. Macht und Bekannt-
schaften spielen hier eine essenti-
elle Rolle. Das ubertragt sich dann
analog auf die kuratorische Arbeit
(und auf die Beziehung Instituti-
on-Kurator-Kiinstler) Es herrscht
eine spezifische Hierarchie. Die
romantische Vorstellung tber die
Kunst ist schon langst tot. Aber
generell denke ich, dass das Pro-
blem im Kunstbereich nicht in der
Auswahl (oder Nicht-Auswahl) der
Kuratoren liegt. Das Problem fiir
mich ist, wie Kunst und der ganze
Kunstbereich von der Gesellschaft
und natirlich auch von Kiinstlern
und Kuratoren selbst wahrgenom-
men wird. Das gilt auch fir die
Fotografie. Am Samstag mal in
eine Galerie gehen und dort eine
Ausstellung anschauen, um das
Gefiihl zu bekommen, dass man
ein kulturelles Leben fiihrt, ist lei-
der zu wenig. Kunst hat meiner
Meinung nach eine andere Funkti-
on. Aber leider hat sie in den letz-
ten Jahren die revolutionére, poli-
tische und soziokulturelle Kraft
verloren. Sie ist wie nie zuvor
plakativ und selbst befriedigend.
Die Kuratoren und Kiinstler der
sinstitutionellen Kunstszene® sind
in der heutigen Ideologie gefan-
gen und wiederholen standig die

gleichen Themen und eigentlich
somit auch sich selbst. Das kann
man ganz gut beobachten, wenn
man ein paar Fotoausstellungen
in Berlin besucht. Die meisten
Fotoarbeiten sind vom konzep-
tuellen Diskurs in der Fotogra-
fie beherrscht. Wichtiger als das
Foto selbst ist das Konzept. Fir
mich totet das Konzept (wenn es
die priméare Rolle spielt) die Kunst
bzw. die Fotografie, weil es sie
erklart, rationalisiert, einschrankt.
Und die Fotografie in Deutsch-
land ist Uberkonzeptualisiert. Es
wird fur mich immer schwerer, von
den zahlreichen Ausstellungen in
Berlin eine interessante heraus-
zufinden. Fir mich ist es aber
ein systematisches Problem, das
teilweise auch mit der Bildung
an den Kunstschulen zusammen-
hangt.

Vorteile hat das naturlich fir

die Personen, die als Kura-
toren beruflich tatig sein mochten.
Aber fiir den ganzen Foto- bzw
Kunstbereich sehe ich leider nur
Nachteile. Es wird wahrscheinlich
noch zu einer groReren Akademi-
sierung des gesamten Bereiches
in Deutschland fiihren. Die Kiinst-
ler selbst werden wahrschein-
lich noch mehr den Druck haben,
sich anzupassen und die ganze
Kunstszene wird noch machtloser
und langweiliger. Aber vielleicht
kdnnte es auch positive Auswir-
kungen haben, indem manche fru-
strierte und engagierte Kinstler
ermutigt werden, die Kunst auRer-
halb der Institutionen zu den-
ken. Das waére ein grofRer Erfolg
und wirde zu Veranderungen im
gesamten Bereich fiihren.

Wahrscheinlich ist das so,

aber ich glaube, dass man
sich als Kiinstler damit nicht
beschéaftigen sollte. Man sollte
keine Kunst machen, nur um von
einer offiziellen Institution wahr-
genommen oder anerkannt zu
werden. Leider wird genau das oft
in der Ausbildung von Kiinstlern
und Kuratoren vermittelt. Gerade
dieser Punkt sollte Uberdacht und
Uberarbeitet werden.



Daniel Blochwitz, Kurator, Fotofestival Lenzburg
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Es spricht vor allem fiir die Wirk-

macht von bestimmten Netz-
werken. Ich habe das Problem der
netzwerkbeeinflussten Distribution
von institutionellen Berufungen und
den gleichzeitigen Mangel einer
gesellschaftsweiten Chancengleich-
heit schon des Ofteren thematisiert
und in diesem Zusammenhang auch
auf den Uberproportionalen Ein-
fluss nordrhein-westfélischer Bezie-
hungsgeflechte, einschlielich der
Krupp-Stiftung, in Deutschland hin-
gewiesen. Ich denke, man sollte der
auRkergewodhnlichen ,Trefferquote”
eines einzigen Programms durchaus
mit einer gewissen Skepsis begeg-
nen, gerade wenn sich der Erfolg vor
allem auf die gezielte Einflihrung in
bestehende Netzwerke begriindet.
Denn immerhin beschréanken sich

Letztere in der Regel darauf, ihre
eigene Zusammensetzung immer
wieder zu reproduzieren und sich
nur unter gesellschaftlichem Druck
LAulkenstehenden” langsam zu 6ff-
nen. Ausnahmen bestatigen die
Regel. Aber es bleibt eine struktu-
relle Benachteiligung marginalisierter
Bevolkerungsteile. Ein Stipendienpro-
gramm konnte hier eigentlich unter
dem Grundsatz der affirmative action
einen wesentlichen Beitrag zur sicht-
baren Verdnderung leisten. Aber
vielleicht kann so etwas unter dem
Namen Krupp gar nicht glaubhaft
umgesetzt werden. Denn auch wenn
ich ein Stipendium fiir angehende
Museumsfotokurator*innen prinzipiell
flr eine sehr positive und nachah-
menswerte Initiative halte, so habe
ich doch in Bezug auf die Alfried
Krupp von Bohlen und Halbach-Stif-
tung starke moralische Vorbehalte,
weil sich hier die Fordertatigkeiten
aus einem Vermdgen mit — sagen
wir mal — zweifelhafter Herkunft spei-
sen. Mehr will ich an dieser Stelle gar
nicht dazu sagen.

Ich wiirde es ungern Akademi-

sierung nennen wollen, denn
die kuratorische Arbeit ist ohne
akademische Vertiefung genauso
wenig denkbar, wie ohne ein for-
males Verstandnis fiir fotografische
Bilder sowie ihre Wirkung und Ent-
stehungsprozesse. Aber es besteht
natirlich eine gewisse Gefahr, dass
es bei dieser fokussierten akade-
mischen Arbeit relativ kleiner aber
untereinander vernetzter Kreise zu
einer privilegierten Auffassung und

Deutung von Fotografie in den ton-
angebenden Institutionen kommt.
Damit wird das darlber hinaus exi-
stierende Spektrum historischer und
aktueller Positionen vernachlassigt
oder bewusst ausgelagert. Zudem
kann man beobachten, wie die Vor-
wissenshiirden fiir heutige Ausstel-
lungen zunehmend hdher werden
und Ausstellungsmacher*innen auch
mithilfe von angewendeter Sprache
zunehmend eine Zweiklassenge-
sellschaft in den Ausstellungsrau-
men schafft. Da gibt es Insider mit
dem ndétigen Fachwissen und einer
gewissen Diskursfestigkeit — und
dann gibt es noch alle anderen.

Die Frage ist naturlich: ,Fur wel-
che Museumsbesucher*innen wer-
den diese Ausstellungen gemacht?“
Hat man hier den Draht zum eige-
nen Publikum verloren? In den Ver-
mittlungsabteilungen versucht man
dann, quasi aus der Retorte, einen
(neuen) Zugang fiirs jlingere Publi-
kum zu basteln, meist in Form vor-
geschalteter Technologien oder
durch Immersionserfahrungen.
Doch was man/frau hierbei manch-
mal aus den Augen verliert ist, dass
es stets neue Generationen von
Museumsbesucher*innen gibt, die
zum aller ersten Mal auf historische
Positionen treffen, die wir selbst
vielleicht als bekannt und ,schon
oft gezeigt® abstempeln wiirden.
Mit anderen Worten, flir manch ein
Publikum ist eine ,klassische” Foto-
grafieausstellung am Ende eventuell
genauso inspirierend und spannend
wie z.B. eine aufwendig produzierte
Augmented-Reality-Vermittlungser-

fahrung. Wie dem auch sei, es bedarf
meiner Meinung nach einer vielféal-
tigen akademischen, institutionellen
und freien Szene, um die groRe
Vielfalt der Fotografie auch entspre-
chend zu wiirdigen und sichtbar zu
machen.

Es existiert leider ein starkes

Hierarchiegefélle zwischen
Museen und freier Szene, zwischen
Kurator*innen, die innerhalb, und
jenen, die auRerhalb der Institutionen
arbeiten. Und seit der Pandemie hat
sich diese Situation wohl nochmals
verscharft. Die Schieflage duflert sich
unter anderem im Umgang mit und
in den Erwartungen an die exter-
nen Honorarkréfte, die fiir Impulse,
Ideen und Zuarbeiten zwar gerne in
Anspruch genommen werden, aber —
bei gleicher Arbeit — in Sachen Sicht-
barkeit, Anerkennung, Entlohnung
und selbst Autorschaft selten den
gleichen Stellenwert verbuchen kon-
nen. Wenn also nun innerhalb ,eng-
maschiger Netzwerke* die immer
nur wieder gleichen Leute, welche
im Grunde eine untereinander abge-
stimmte Linie vertreten, sich immer
nur wieder gegenseitig beférdern,
dann hat man innerhalb des deut-
schen Museumsbetriebs irgendwann
eine hochspezialisierte Ausstellungs-
praxis mit sich wiederholenden Inhal-
ten. Das hat dann jedoch nur noch
wenig mit dem eigentlich demokra-
tischen Auftrag von Ausstellungs-
einrichtungen zu tun. Wenn wir die
Tragweite dieser Entwicklung weiter
ignorieren und nicht bald korrigie-
ren, dann entrinnt uns das utopische
Potenzial der Kunst génzlich und sie
wird stattdessen der reinen Waren-
und Geschéftswelt noch ein Stlick
ahnlicher.

Thomas Seelig, Leiter Fotografischen Sammlung im Museum
Folkwang, museum-folkwang.de

Als vor 23 Jahren das Stipendi-

enprogramm auf Initiative von
Ute Eskildsen als meiner Vorgan-
gerin am Museum Folkwang und
der Alfried Krupp von Bohlen und
Halbach-Stiftung ins Leben geru-
fen wurde, war ein klarer Mangel an
Professionalisierung flir angehende
Fotokurator:iinnen festzumachen.
Seit vielen Jahren spiren wir nun ein
immer groker werdendes Interes-
se, sich aus kuratorischer Sicht mit
dem Fotografischen auseinander-
zusetzen und es gibt, so zeigen es
die vielen Ausschreibungen, ja einen
klaren Bedarf in Museen, Archiven,
Auktionshausern, in der Lehre, die-
ses Wissen zu vermitteln und wei-
terzutragen. Die Stipendien sind an
der Schnittstelle unterschiedlicher
universitarer Ausbildungswege und

zukinftigen Berufsfeldern angesie-
delt. Der Praxisbezug an vier Institu-
tionen im In- und Ausland, das Arbei-
ten mit fotografischen Sammlungen
mit Schwerpunkten im 19., 20. und
21. Jahrhunderts, an denen und mit
denen jeweils unterschiedlich gear-
beitet wird, die Vernetzung in den
jeweiligen Stadten etc., ermoglicht
jungen Wissenschaftleriinnen in zwei
Jahren auf vielleicht einmalige Wei-
se wertvolle Erfahrungen zu machen.
Als Institutionen lernen wir dabei
immer auch mit.

Aus meiner Sicht ist es heu-

te unerlasslich, eine kurato-
rische Haltung zu entwickeln, die
sich an der Gegenwart der Bilder
und der Akkumulierung und Aus-
wertung unterschiedlichen Wissens

orientiert. Heute konnen Inhalte
auf andere Weise und viel umfas-
sender erschlossen werden. Es gibt
vielleicht eher zu viele Optionen
und fiihrt zu neuen Berufsbildern
mit ganz anderen Qualifikationen.
Warum soll es da nicht auch Platz
fir das Nicht-Akademische, das
Intuitive, das Impulsive geben? Das
sollte kein Widerspruch sein.

Von Museen und Ausstel-

lungsh&usern, Archiven, Hoch-
schulen, Offspaces und Galerien,
von fest angestellten und freien
Kurator:innen, von Fotografiinnen
und Kinstler:iinnen fiihle ich mich
im Groken und Ganzen sehr gut
informiert. Die heutigen Distribu-
tionswege Uber social media, das
Verschicken von Newslettern usw.

sind sehr viel offener gehalten und
unhierarchisch organisiert. Warum
soll die Ausstellung bei einem klei-
nen Festival potentiell nicht die glei-
che Strahlkraft erzielen wie der gut
finanzierte Blockbuster?

Foto: © Anne Morgenstern
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Klaus Honnef, Autor und Kurator, klaus-

honnef.de

Foto: © Damian Zimmermann

Um mit einer persdnlichen Erfah-

rung zu beginnen. Als ich 1968
meine erste Ausstellung ,kura-
tierte“, gab es den Begriff im Deut-
schen noch nicht. In den deutschen
Museen gab es Kustoden, die auch
bisweilen ,Sonderausstellungen®
realisierten, und in den Kunstverei-
nen Direktoren und Geschéftsfiih-
rer (Frauen weit in der Minderheit).
Ich war schon einige Zeit Kunstkri-
tiker und wollte nicht nur tber die
Kunst-Dinge schreiben, sondern sie
auch anfassen und mit ihnen durch
plausible ,Arrangements” sinnliche
Erfahrungen schaffen, die Zusam-
menhange unterschiedlicher Art
sichtbar werden lieken. Ich war und
bin ein leidenschaftlicher , Ausstel-
lungsmacher” (wie es damals hieR).
Fur mich waren Ausstellungen auch
stets angewandte Kunstkritik. Ob
man so etwas theoretisch lernen
kann, bezweifle ich. Es ist wie Tro-
ckenschwimmerei. Erstens muss
man zuvor viele, viele Bildwerke
aller Provenienz gesehen haben,
sich zweitens im Kunst- oder Foto-
grafie-Betrieb sehr gut auskennen,
drittens von brennender Neugier-
de erfillt sein, viertens risikofreu-
dig, funftens ein relativ dickes Fell
haben und sechstens zwischen
Urheber und Publikum vermitteln
kdnnen, wobei mir die Besucher wie
die Leser meiner Kritiken stets ent-
scheidend wichtig waren. Ich habe
eine Reihe spéterer Kuratoren als
Ausstellungschef im Rheinischen
Landesmuseum Bonn ausgebil-
det, die als Volontare mir zugeteilt
waren, und ich bin der Auffassung,
dass man das Kuratierten nach guter
Kenntnis der kulturellen Zeugnisse
erst durch intensive Praxis erlernen
kann. Ob man das Kuratieren jedoch
wirklich erlernen kann, bezweifle ich
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ebenfalls. Notabene: Harald Szee-
mann, der Beriihmteste in meiner
Profession, war im Kern ein Kiinst-
ler, und Kuratoren missen, davon
bin ich Uberzeugt, ein kiinstlerisches
Gen haben.

Es gibt zwei Herausforderungen

fir den Beruf des Kurators, der
Kuratorin. Einerseits die vollstan-
dige Kommerzialisierung der Kunst,
andererseits die Akademisierung.
Beides sind im Prinzip die gegen-
satzlichsten Pole. Jedoch unterstitzt
Akademisierung die Kommerziali-
sierung zu groken Teilen, weil sie
gerne den kommerziell erfolgreichs-
ten Hervorbringungen die wissen-
schaftlichen Weihen verleiht, was
nicht unbedingt falsch ist. Geféhrlich
ist sie jedoch, weil sie die Kunst/
Fotografie/Film austrocknet, allein
schon durch ihre spezifische auf Ein-
ordnung eingestellte, phantasielose
Sicht, die auch nicht lGber den eige-
nen Tellerrand zu blicken vermag,
dazu ihre unsinnliche Sprache und
sie reduziert Kunst/Fotografie/Film
auf Esoterik im Sinne Erwin Panofs-
kys. Denn der Kuratoren-Beruf ist so
oder so ein Zweig des — gehobenen
— Showbiz".

Selbstversténdlich. Doch um
wahrgenommen zu werden,
muss man sich in der Okonomie der
Aufmerksamkeit gut auskennen und

die entsprechenden Tricks entwi-
ckeln. Journalistische Ausbildung
ist keine schlechte Vorbereitung.
Mit den jeweiligen ,Stars” ist das
auch kein Problem, mit gewitzten
und provozierenden Themen, die
Uber das kiinstlerische Feld hinaus
interessieren, auch nicht. Mit Ent-
deckungen aber duRerst schwierig,
da helfen bisweilen Uiberhaupt nur
gute Netzwerke. Auch sie sind kei-
ne Garantie. Wer aber lange und
zah am Ball bleibt und Arbeit leistet,
die zunachst wenigen und dann
einer langsam ansteigenden Zahl
von Interessieren positiv auffallt, hat
selbst im schwierigen Gelande der
offentlichen Kommunikation eine
gute Chance zu relssieren.

Jochen Steinmetz, Kiinstler, jochenstein-

metz.de

Meine ganz subjektive Meinung:

Die Auswahl der Kuratoren
spricht zum einen fir die Qualitat
des Stipendienprogramms und zum
anderen flir einen Kampf um Selbst-
erhalt und Relevanz der Verantwort-
lichen hinter diesen Stipendienpro-
grammen. Ein Mehr an hochquali-
fizierenden Stipendien ware doch
immer super, aber einen grundsétz-
lichen Mangel an Ausbildungsgéan-
gen und Institutionen kann ich natio-
nal und international — zumal im Ver-
gleich zu vergangenen Jahren und
Jahrzehnten1 — nun wirklich nicht
erkennen.
Meine Ausbildungen haben in Tei-
len sehr davon profitiert, dass aus
dem Topf der Villa Hiigel diese
Lehrstiihle, Studiengédnge und Insti-
tutionen gestiftet und gespeist wer-
den. Ob ich mit den Personen nun
befreundet bin oder nicht: Ich freue
mich oft riesig mit, wenn durch das
genannte Stipendienprogramm end-
lich an relevanten und leitenden
Stellen mehr exzellent qualifizierte
Absolventinnen arbeiten, die ihre
jeweiligen Studiengéange, deren
Themen, deren Generationen und in
gewissem MaRe auch deren Diversi-
tat reprasentieren.
Aber natirlich sehe ich auch ein
nationales Oligopol und darin ein
mitunter kindisch wirkendes Eifern
nach Hegemonie und Relevanz.
Pfriinde und Sichtbarkeiten werden
anscheinend nach Gutsfrauen- oder
Herrenart oder politischem Kalkil
verteilt, wahrend man sich inhaltlich
in Texten und an Wanden und auf
allen sonstigen Kanélen unabl&ssig
im Kampf gegen genau diese Struk-
turen feiert und feiern lasst. Das
wirkt von auken betrachtet provinzi-
ell und piefig. Vermutlich ist es ein-
fach menschlich, war vermutlich nie
anders und ich selbst bin — natirlich
vollig irrelevant fiir diese nationalen
Vorgédnge — ganz sicher immer wie-
der mal mittendrin. Aber es wirkt vor
allem dann verlogen und, schlimmer
noch, diskreditierend fir die nun
beglnstigten fotografischen Positi-
onen, wenn qualifizierte und subjek-
tive Kritik mundtot oder unsichtbar
ist. Richtig gut, dass hier mal konkret
etwas angestoken wurde, was ich
fir die Lebendigkeit der Szene und
vor allem ,der Fotografie® fiir essen-
tiell halte: eine weitgehend unab-
hangige, sichtbare, kritische und
agierende Opposition im Diskurs.

Es sind die immensen Vorteile

und die gewissen Gefahren
jeder Akademisierung: Sprachlich
und wissenschaftlich finde ich ein
Level, das es in der Fotografie noch
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nie gab, basierend auf einem Fun-
dus an Forschung und Texten und
deren Verfligbarkeit, den ich mir nie
ertrdumt hatte. Formal und inhaltlich
besteht aber wirklich eine Gefahr,
dass sich ein Kanon aus einem Bin-
del an vermeintlich unabhé@ngigen
Stromungen etabliert, der restriktive
Kriterien in reaktiondrer Form evo-
ziert, ohne es selbst zu bemerken.
Subventionierte, gut-biirgerliche
Akademien bieten dann eine her-
vorragende Ausbildung, aber gében
auch unmissverstandlich vor, was
hé&ngt und besprochen wird — wie im
19. Jahrhundert.

Wie gesagt, ich und meine

Arbeiten sind vollig irrelevant
fir diese nationalen Vorgénge. Aber
genau jenseits der etablierten Netz-
werke — ganz im Ernst — leben wir
in den bestmdglichen Zeiten fir
kilinstlerische Fotografie — ever!
Ich mache ganz allein oder mit ein
oder zwei anderen Menschen Maga-
zine, Texte, Reden, Arbeiten und
Ausstellungen und stehe in einem
ganz wunderbar fruchtbaren Aus-
tausch mit wunderbaren Menschen
aus hochst unterschiedlichen kiinst-
lerischen Bereichen und Netzwer-
ken, national und international und
das seit Wochen wieder jeden Tag.
Dabei entsteht immer wieder mal
Kunst und Fotografie voller Kraft,
Leidenschaft, Poesie und Haltung.
Mehr kann ich mir gar nicht win-
schen.



